
         JUZGADO DE 1ª INSTANCIA Nº 92 DE MADRID 

         ... 

         NIG: 28.079.00.2-2023/0084252 

         Procedimiento: Juicio Verbal  3 

         Demandante: Dña. xxx 

         PROCURADOR D. CARLOS PLASENCIA BALTES 

         Demandado: D. xxx 

         PROCURADOR Dila. MARIA ASUNCION SANCHEZ GONZALEZ 

         SENTENCIA N° 339/2024 

         MAGISTRADO- JUEZ: D. EDUARDO JOSÉ FONTÁN SILVA 

         Lugar: Madrid 

         Fecha: seis de septiembre de dos mil veinticuatro 

         Vistos por mí, Eduardo José Fontán Silva, Magistrado titular del Juzgado 

de Primera Instancia n° 92 de Madrid, los autos del Juicio Verbal núm. 

320/2023, seguidos a instancias 

         de DOÑA MÓNICA         frente a DON FERNANDO 

he dictado sentencia en- virtud de los siguientes 

         ANTECEDENTES DE HECHO 

                 PRIMERO.- Por la representación procesal de DOÑA MÓNICA       se ha 

presentado demanda frente a DON FERNANDO en la que, tras exponer los 

hechos y los fundamentos de derecho que estimó de aplicación, terminó 

solicitando que se dictara sentencia por la que: "[d]icte sentencia en la que se 

acceda a la tutela de la posesión pretendida, acordando que inmediatamente 

sea reintegrada en ella mi mandante, condenando a DON FERNANDO a la 



devolución del vehículo BMW matrícula    y a abstenerse en el futuro de realizar 

actos que perturben la posesión de mi mandante (...)". 

                 SEGUNDO. - Admitida a trámite la demanda, y citado y emplazado el 

demandado a fin de que se personase y contestase a la demanda, este se 

opuso a las pretensiones deducidas en la misma. 

         TERCERO. - Citadas las partes a la vista, y comparecidas todas ellas, se 

ratificaron en sus respectivos escritos rectores y solicitaron el recibimiento del 

pleito a prueba. Una vez fueron practicadas las pruebas propuestas y 

admitidas, y después de formuladas las conclusiones, quedaron los autos vistos 

para sentencia. 

         CUARTO. En la tramitación del presente procedimiento se han observado 

las prescripciones legales. 

         FUNDAMENTOS JURÍDICOS 

                 PRIMERO. - La actora ejercita la acción interdictal para recobrar la 

posesión del vehículo marca BMW matrícula XXX, solicitando del Juzgado se 

dicte sentencia por la que se acceda a la tutela sumaria pretendida y a su 

inmediata reintegración, condenando al demandado a la devolución del vehículo 

y a abstenerse en el futuro de realizar actos que perturben la posesión. 

                 El demandado se ha opuesto a la pretensión de la actora alegando, en 

síntesis, la improcedencia de la tutela posesoria pretendida en atención a la 

situación de coposesión que recae sobre el bien, lo que, conforme a la doctrina 

jurisprudencial), excluye la legitimación activa del coposeedor para ejercer la 

acción interdictal contra el otro coposeedor. Añade que el vehículo tiene 

carácter ganancial, y que en el previo procedimiento de divorcio no se dispuso 

nada acerca de la posesión del mismo, siendo el demandado quien lo utilizaba. 

Afirma que fue la actora quien se llevó a hurtadillas la copia de las llaves y el 

vehículo sin permiso cuando tuvo que abandonar el domicilio conyugal, y que 

es él el propietario y poseedor del vehículo y quien ha sido despojado de mismo 

junto a sus hijas, que eran las que lo usaban de forma rutinaria. Añade que lo 

único que ha hecho ha sido recuperar el uso del vehículo cuando lo vio 

aparcado en la calle, y que el hecho de que la actora desposeyera previamente 

al demandado del vehículo no la convierte en una poseedora pacífica, sino todo 

lo contrario, pues el animus spoliandi ha sido ejercido previamente por ella, y 

no por el demandado. 



                 Sostiene, en fin, que el vehículo tiene la condición de ajuar doméstico, 

atribuido a las hijas comunes por sentencia de divorcio, y que la actora no 

cumple con el régimen de visitas establecido en el procedimiento de divorcio. 

         Concluye que la actora no tiene legitimidad para instar el procedimiento 

interdictal por tres motivos: porque admitir su demanda contra otro poseedor 

sería tanto como desposeer al demandado de la coposesión, por lo que la 

demandante debería ejercitar previamente la acción de extinción del 

condominio; porque el vehículo forma parte del ajuar doméstico cuyo uso ha 

sido atribuido a las hijas por sentencia de divorcio; y porque la actora se hizo 

con la posesión del coche de forma clandestina y no de manera pacífica, 

habiendo aprovechado la oportunidad para dejar al demandado y a sus hijas sin 

su medio de transporte cotidiano. 

                 SEGUNDO.- La parte actora, en su demanda, sintetiza adecuadamente 

los requisitos de la acción interdictal que ejercita: i)  la acreditación de la 

posesión jurídica o mera tenencia de la cosa de la que afirma haber sido 

despojado; ii) la realidad del despojo, presidida por un animus spoliandi 

derivado de hechos materiales conducentes a la privación del goce de la cosa 

poseída; iii) plena y exacta identificación y delimitación del ámbito material de 

lo poseído y la extensión de la afectación a la posesión; iv) prueba del despojo; 

y y) la interposición de la demanda en el plazo de un año desde la 

perturbación. 

                 El artículo 441 del CC dispone que "En ningún caso puede adquirirse 

violentamente la posesión mientras exista un poseedor que se oponga a ello. El 

que se crea con acción o derecho para privar a otro de la tenencia de una cosa, 

siempre que el tenedor se resista a la entrega, deberá solicitar el auxilio de la 

autoridad competente"; y el artículo 446 CC         establece que "Todo poseedor 

tiene derecho a ser respetado en su posesión; y si fuese inquietado en ella, 

deberá ser amparado o restituido en dicha posesión por los medios que las 

leyes de procedimiento establecen". 

         Como indica la STS de 15 de diciembre de 2020, con cita de anteriores 

resoluciones, la protección interdictal tiene su fundamento en la convivencia de 

un logro acelerado y provisional de una paz jurídica inmediata que, dando 

solución momentánea al conflicto suscitado, cumpla con unos fine pacificadores 

y de armonía social, de modo que se prohíben aquellos actos que, 

unilateralmente, impongan vías de hecho desentendiéndose de los 



instrumentos jurídicos y de los cauces jurisdiccionales que habilita el Derecho. 

La jurisprudencia incide en que el interdicto de recobrar, proceso típicamente 

posesorio, se centra en la posesión de hecho y no se pronuncia sobre el 

derecho que pueda justificar la posesión, que cabe dilucidar en un 

procedimiento declarativo ulterior. Para obtener la protección sumaria basta, 

por tanto, una apariencia razonable de titularidad para que se mantenga el 

statu quo que se altera con la conducta del demandado: la tutela sumaria viene 

limitada, por consiguiente, a la posesión como mero hecho con exclusión de 

toda controversia sobre el dominio o sobre cualquier otro derecho. 

                 TERCERO. - A partir de las anteriores consideraciones, y a la vista del 

resultado de la prueba aportada al proceso, debe estimarse la pretensión de 

tutela posesoria ejercitada por la actora. 

         Debe partirse, ante todo, de la posesión del vehículo que esta mantenía 

cuando se produjo el despojo, posesión pacífica y no "a hurtadillas", como 

afirma el demandado, que se acredita por la profusa prueba documental 

aportada por la actora y el cruce de correos electrónicos entre las partes. No se 

está, por tanto, ante la situación de coposesión que esgrime el demandado y 

que, con invocación de la STS 207/2012, de 11 de abril, le sirve para sostener 

la improcedencia de la tutela posesoria pretendida entre coposeedores. Por otra 

parte, como ha quedado expuesto, son ajenas a este procedimiento las 

cuestiones relativas al derecho a poseer el vehículo. 

         Esta documental revela que la actora estaba poseyendo el vehículo desde 

el cese de la convivencia conyugal, y tal posesión no ha sido subrepticia, oculta 

o violentamente adquirida. Por el contrario, ha sido el demandado quien, al 

haberse hecho con el vehículo aprovechando la concurrencia de la actora a una 

cita médica, y contando con las llaves para acceder al mismo, ha perturbado la 

posesión que mantenía la demandante sobre el vehículo, y en dicha conducta 

cabe apreciar el animus spoliandi que habilita para solicitar la tutela sumaria de 

la posesión que es objeto del presente litigio. Es ajena al mismo, dado su 

limitado objeto y su naturaleza, la cuestión de si el vehículo tiene o no la 

naturaleza de ajuar doméstico, si debe quedar incluido en el mismo y del 

derecho sobre dicho bien por razón de dicha consideración. Queda, en fin, al 

derecho de las partes promover el ejercicio de las acciones pertinentes en 

orden a determinar el derecho a poseer el bien o el derecho sobre el mismo 

como bien postganancial, y queda asimismo en su mano el ejercicio de la 



acción de división consustancial al régimen de cotitularidad al que se haya 

sujeto. 

                 CUARTO. - La demanda se estima, por lo que las costas del proceso se 

imponen a la parte demandada (artículo 394.1 LEC). 

         Vistos los preceptos citados y demás de pertinente aplicación, 

         FALLO 

         DEBO ESTIMAR Y ESTIMO la demanda interpuesta por la representación 

procesal de 

         DOÑA MÓNICA    frente a DON xxx y, en consecuencia, accediendo a la 

tutela de la posesión pretendida por la actora, acuerdo que esta sea 

inmediatamente reintegrada en la misma, condenando al demandado a la 

devolución del vehículo BMW matrícula XXX y a abstenerse en el futuro de 

realizar actos que perturben la posesión de la demandante; con imposición a la 

demandada de las costas del proceso. 

         Notifíquese esta resolución a las partes, haciéndose saber que contra la 

presente resolución cabe interponer recurso de APELACIÓN en el plazo de 

VEINTE DIAS, ante este Juzgado, para su resolución (artículos 458 y siguientes 

de la L.E. Civil), previa constitución de un depósito de 50 euros, en la cuenta 

xxx 


