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D. Angel Luis Hurtado Adrian
En Madrid, a 21 de abril de 2022.

Esta sala ha visto el recurso de casacién 10621/2021 interpuesto por Teodosio , representado por la
procuradora dofia Susana Clemente Marmol, bajo la direccién letrada de Carlos Jorge Quintana Guerra, contra
la sentencia dictada el 9 de septiembre de 2021 por el Tribunal Superior de Justicia de Canarias, Sala de lo
Penal, en el Procedimiento Recurso Ley del Jurado 74/2021, en el que se desestimé el recurso de apelacion
interpuesto por la representacién procesal del recurrente contra la sentencia, de fecha 30 de abril de 2021,
dictada por la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria, Seccién Primera, en el Rollo Tribunal del
Jurado 96/2020, que condené al acusado Teodosio, en concepto de autor criminalmente responsable de un
delito de asesinato por alevosia y ensafiamiento, previsto en el articulo 139.1.1.2y 3.2 del Codigo Penal. Ha sido
parte recurrida el Ministerio Fiscal, asi como Rafaela, en calidad de acusacidn particular, representada por el
procurador don Antonio Carlos Vega Melian, bajo la direccion letrada de don Pablo Domingo Bolafos Rivero.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pablo Llarena Conde.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Instruccion n.° 3 de Las Palmas de Gran Canaria incoé Procedimiento Tribunal del
Jurado 4922/2018 por delito de asesinato y abandono de familia, contra Teodosio , que una vez concluido
remitié para su enjuiciamiento a la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria, Seccién Primera.
Incoado Rollo Tribunal del Jurado 96/2020, con fecha 30 de abril de 2021 dicté sentencia n.° 142/2021 en la
que se contienen los siguientes HECHOS PROBADOS:

" PRIMERO.- El acusado Teodosio, con DNI NUMOOQO . nacido el NUMOO1 de 1975, vivia junto a su madre
Dofia Trinidad en el inmueble, propiedad de su padre, sito en la CALLEOOO ndimero NUMO0O02 de la ciudad
de Las Palmas de Gran Canaria.

El padre del acusado, Don Ambrosio , también solia estar en esa vivienda, pero hacia vida practicamente
independiente y desligado de los otros dos moradores, teniendo su espacio propio.

El domicilio citado cuenta con tres plantas, (planta baja, planta primera y planta segunda), y con una pequefia
azotea:

-En la planta baja se encuentra el despacho profesional que utilizaba el padre del acusado, siendo el lugar
donde éste habitualmente hacia su vida, (trabajaba, comia y dormia).

-La planta primera esta integrada por dos habitaciones, salén, cocina y bafio, estando ocupada la habitacion
principal y de mayor dimension por la madre enferma, quien, como consecuencia de sus patologias crénicasy
degenerativas, se encontraba finalmente postrada en una cama articulada de hospital. El padre en ocasiones
usaba la otra habitacidn, la cual era de reducidas dimensiones, para dormir.

-La segunda planta presenta igual distribucién que la primera y es utilizada en su totalidad por el acusado.

El referido inmueble se encontraba en evidente estado de abandono, muy desordenado, con objetos apilados
y con abundante suciedad por todos lados, dando una imagen similar a la de un vertedero o estercolero,
habiendo dejado el acusado de ejecutar las labores esenciales de limpieza que antes venia haciendo con
relativa frecuencia. No obstante, la habitacion que ocupaba la Sra. Trinidad se encontraba mejor cuidada
y limpia, aunque también le alcanzase el desorden pero en menor medida. De hecho, tras la muerte de sus
progenitores el acusado traté de ordenar, adecentar y limpiar tal dependencia haciendo uso de lejia.

Segundo.- El acusado era desde el afio 2009 el principal encargado de cuidar a su madre Dofia Trinidad
, quien, como se ha dicho, padecia diferentes patologias entre las que cabe destacar la enfermedad de
parkinson secundaria a paralisis supra-nuclear agresiva, hipertension arterial, colelitiasis y patologia articular
degenerativa.

Tales padecimientos le hacia depender totalmente de tercera persona, precisando cuidado y continuada
asistencia para dar la necesaria cobertura a sus necesidades basicas, como son la toma de alimentos, el
vestirse, el aseo, |a higiene diaria, la toma de medicamentos, etc...

Como consecuencia de su fragil estado de salud, fallecié por causas naturales, (edema pulmonar), entre las
18 horasy las 22 horas del dia 14 de Octubre de 2018, encontrandose sola en su dependencia, sin poder contar
con la asistencia y ayuda de su hijo, ni con la de ninguna otra persona que ocupara el lugar de éste.

En ese letal momento, la madre del acusado contaba con 79 afos, (nacié el NUMO003 de 1939), se encontraba
desnutrida, pesaba solo 31 kilos y su estado era de dejadez y abandono, (ufias de manos y pies muy largas y
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con manchas de suciedad por todo su cuerpo). Su hijo le habia dejado de prestar desde hacia ya algin tiempo
toda la asistencia que requeria por su enfermedad y situacion de absoluta dependencia: a) solo él se ocupaba
de ella, la hermana del acusado y también hija de la victima hacia vida separada y solo visitaba a su madre
en alguna puntual ocasién; b) la dltima visita médica que consta fue la de su médica de cabecera que tuvo
lugar a finales de 2017 o principios de 2018; c) el acusado no atendia las llamadas de caracter asistencial
ejecutadas por los servicios sociales y desatendié la ultima oferta recibida para ingresar a su madre en un
centro asistencial de dia, (9 a 17 horas), etc...

Antes del afio 2014, cuando el padre del acusado podia transitar sin miedo por toda la casa, la nutricién e
higiene de Dofia Trinidad eran las adecuadas y su estado acorde con su delicada situacién, no presentando
signos de abandono ni dejadez.

El acusado y su madre vivian de la pensién de unos 600 euros mensuales que esta ultima percibia, la cual se
complementaba con alguna y puntual ayuda publica.

Tercero.- Cuando el hijo de la fallecida, Teodosio , regresé a la vivienda, pasadas las 22 horas del dia 14
de Octubre de 2018, subié a la habitacion de su madre y fue entonces cuando se percata del fallecimiento
de ésta, quedando visiblemente afectado por ese triste acontecimiento, si bien no comenté con su padre,
quien se encontraba en su despacho, nada al respecto. La comunicacion con tal progenitor practicamente no
existia, siendo manifiesta la mala relacidn entre ellos, situaciéon que se prolongaba en el tiempo sin solucién
de continuidad.

Esa misma noche vio a su padre cuando se dirigia a la habitacion que en ocasiones ocupaba en la planta
primera para dormir. Este hizo un comentario desagradable acerca del mal olor existente y sin cruzar mas
palabras entré en dicha dependencia.

Seguidamente y después de meditar durante un corto periodo de tiempo, (no mas de media hora), Teodosio
se hace con un hacha, (hoja de 10 x 6 cms de base y mango de unos 40 cms), que habia en la casa y cuya
procedencia se desconoce. Y, a eso de la primera hora del dia 15 de Octubre de 2018, entra en el dormitorio
donde estaba su padre acostado boca arriba, (posicién decubito supino), y, de manera rapida y sorpresiva,
procede, con el fin de acabar con su vida y siendo consciente de ello, a propinarle con el citado instrumento
cortante reiterados golpes que impactan en diferentes partes de su cuerpo, (piernas, manos, cabeza, rostro,
cuello y térax), causandole finalmente la muerte.

Tal resultado se produce por shock traumatico asociado a shock hipovolémico acaecido por traumatismo
craneo-encefdlico severo con afeccion encefélica. Contribuye a la causacién del mismo especialmente las
dos heridas ubicadas en la cabeza: -zona fronto parietal derecha, 10 cms de longitud y 2 cms de anchura,
interesa béveda craneal; y -zona occipital izquierda, 13 cms de longitud, con esquirlas éseas que interesa
bdéveda craneal con bordes irregulares y afecta a masa encefalica

El padre del acusado en ningin momento tuvo la posibilidad de defenderse, a pesar de intentar con sus manos
protegerse de algunos impactos.

Ademas, el acusado en la ejecucién de tan atroz menester hizo un uso extremo y querido de la violencia, la
cual proyecta de manera deliberada contra su padre con el fin de ocasionar un gran dolor y asi le causa en
distintas partes de su cuerpo, entre 19 y 22 heridas cortantes. Comenzé tal quehacer por las extremidades
inferiores y superiores, para luego, de forma continuada y sucesiva, seguir por el resto del cuerpo, ubicando
los golpes letales en la cabeza, los que ejecuta después de realizar, de manera consciente e interesada, otros
menos lesivos para asi aumentar ostensiblemente el sufrimiento de la victima.

Don Ambrosio en el momento de su muerte contaba con 78 afios de edad y tenia leucemia crénica.

Cuarto.- Don Ambrosio, antes de muerte y desde hacia unos cinco afios, vivia recluido en el despacho ubicado
en la planta baja de la vivienda para mantenerse alejado de su hijo, debido al miedo que le tenia y porque temia
por su vida.

Igualmente, la relacidn paterno-filial siempre estuvo marcada por los malos tratos y abusos que el hijo desde
su infancia recibia de su padre, los cuales ocasionalmente se manifestaron en publico.

Quinto.- El acusado tiene conservadas sus facultades volitivas e intelectivas, siendo capaz de distinguir entre
lo que esta bien de lo que esta mal.

No consta que padezca ni que haya padecido enfermedad psicética, con rasgos de personalidad mixtos
paranoides y obsesivos, ni ningun otro trastorno mental del que deriven ideas delirantes persistentes.

Tampoco existe constancia de que el acusado, después de percatarse de la muerte de su madre, entrase por
el dolor sufrido en una descontrolada situaciéon emocional y animica.
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Sexto.- El acusado fue quien, a las 15 horas 55 minutos del dia 15 de Octubre de 2018, dio a conocer el
fallecimiento de su madre y la muerte violenta de su padre, llamando al 112 y diciendo que su madre habia
muerto, se habia vuelto loco y habia matado a su padre.

Séptimo.- El acusado carece de antecedentes penales

Octavo.- Teodosio lleva privado de libertad por estos hechos, (detencién policial y en prision preventiva) desde
el pasado 15 de Octubre de 2018.

Noveno.- Don Ambrosio, en el momento de su fallecimiento no tenia mas familia que su hijo Teodosio, el
ahora acusado, y su hermana Dofia Rafaela, con la que mantenia una relacion distante desde hace mas de 10
afios derivada de desavenencias conectadas con la herencia de su descendiente comun mas proxima y que
se conectan con la particion y entrega del ajuar doméstico, habiéndose producido entre ellos conversaciones
telefonicas en tono airado y en las que la referida hermano llegé a hacerle de forma puntual comentarios
afrentosos y despectivos.".

SEGUNDO.- La Audiencia de instancia emitié el siguiente pronunciamiento:
" FALLO

Que, de acuerdo con el veredicto formulado por el Jurado, DEBO CONDENAR Y CONDENO al acusado,
Teodosio en concepto de autor, criminalmente responsable de un delito de ASESINATO por alevosia
y ensailamiento, precedentemente definido, con la concurrencia de la circunstancia modificativa de la
responsabilidad criminal, AGRAVANTE DE PARENTESCO y ATENUANTE DE CONFESION a la pena de VEINTE
ANOS DE PRISION. Se impone ademas la accesoria de INHABILITACION ABSOLUTA durante el tiempo de la
condena y el pago de la mitad de las costas procesales causadas en el presente procedimiento.

En concepto de responsabilidad civil el condenado debera indemnizar a Dofia Rafaela, hermana de la victima
Don Ambrosio, en la suma de Seis Mil Euros, (6.000 euros), por el dafio moral causado por la muerte de su
hermano. Tal cantidad devengara por ministerio legal los intereses legales contemplados en el art. 576 de la
L.E.Civil.

Igualmente, se declara la incapacidad por causa de indignidad del condenado Teodosio para suceder a su
padre Don Ambrosio en base a lo postulado en el art. 756 2° del Cadigo Civil.

De acuerdo con el veredicto de No Culpabilidad también formulado por el Jurado, DEBO ABSOLVER Y
ABSUELVO al citado acusado, del DELITO DE ABANDONO FAMILIAR objeto también de enjuiciamiento. Se
declara de oficio la otra mitad de las costas procesales.

La clasificacién del condenado en tercero grado de tratamiento penitenciario no se podra efectuar hasta. el
cumplimiento de la mitad del total de la pena privativa de libertad impuesta.

Abodnese al condenado todo el tiempo que ha estado privados de libertad por esta causa y dese a los efectos
y a las piezas de conviccidn intervenidas el destino legal, procediéndose, en su caso, a la destruccidn, una vez
gane firmeza esta resolucion.

Notifiquese esta resolucidn a todas las partes comparecidas en el proceso y a los perjudicados por el delito,
con la expresa advertencia de que no es firme y contra la misma cabe interponer recurso de apelacion ante la
Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, en el plazo de diez dias desde la dltima notificacién.".

TERCERO.- Recurrida la anterior sentencia en apelacién por Teodosio, se remitieron las actuaciones a la Sala
de lo Penal del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, Recurso Ley del Jurado 74/2021, que, en fecha 9 de
septiembre de 2021, emitio el siguiente pronunciamiento:

" FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de apelacion interpuesto por el procurador don José
Javier Fernandez Manrique de Lara en representacion del condenado don Teodosio contra la sentencia de
fecha 30 de abril de 2021, dictada por el Magistrado Presidente de la Seccién Primera de la Audiencia Provincial
de las Palmas en el rollo n°® 96/2020, dimanante del procedimiento del Tribunal del Jurado n° 4922/2018,
incoado por el Juzgado de Instruccion n° 3 de Las Palmas de Gran Canaria.

No se efectia imposicion de las costas de esta alzada.

Notifiquese la presente resolucion al Ministerio Fiscal y demds partes personadas, haciéndoles saber que la
misma no es firme, pudiendo solicitarse ante esta Sala, en el plazo de CINCO DIAS, preparacion del recurso de
casacion a celebrar ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo.".
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CUARTO.- Notificada esta ultima sentencia a las partes, la representacion procesal de Teodosio anunci
su propdsito de interponer recurso de casacién por infraccion del precepto constitucional e infraccion de ley;
recurso que se tuvo por preparado remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las actuaciones
y certificaciones necesarias para su sustanciacién y resolucion, formandose el correspondiente rollo y
formalizandose el recurso.

QUINTO.- El recurso formalizado por Teodosio , se basé en los siguientes MOTIVOS DE CASACION:

Primero.- Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1.° de la LECRIM, por considerar infringido precepto
penal sustantivo y normas juridicas de igual caracter. Inaplicacion del articulo 348 e indebida aplicacién del
articulo 456 y siguientes de la LECRIM por valoracién de informes de imputabilidad elaborados por peritos
carentes del titulo oficial en psiquiatria. Vulneracion de la presuncion de inocencia y del derecho a la tutela
judicial, articulo 24 de la Constitucién Espafiola.

Segundo.- Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1.° de la LECRIM, por considerar infringido precepto
penal sustantivo y normas juridicas de igual cardcter. Indebida aplicacion e infraccién del articulo 59.2 de la
Ley del Jurado y el articulo 24 de la Constitucidn. Se entiende que se produjo una vulneracién del articulo.
59.2 de la Ley del Tribunal del Jurado, inciso final, cuando el jurado modificé el objeto 19. G) del veredicto lo
que de facto dejé inane un "hecho favorable" al recurrente, y por ende, una vulneracion del articulo. 24 de la
Constitucion Espaniola.

Tercero.- Por infraccién de ley, al amparo del articulo 849.1.° de la LECRIM, por considerar infringido precepto
penal sustantivo y normas juridicas de igual caracter. Indebida aplicacién por infraccién del articulo 520 2. a) de
laLECRIMYy el articulo 24 de la Constitucion. El objeto del veredicto 19.°, letras H), 1), y J), viene justificado sobre
la base de declaraciones tomadas al recurrente por parte de la policia, agente NUMO004 , previo a la lectura de
derechos, vulnerandose, sea dicho en estrictos términos de defensa, el articulo. 520 2 a) de la LECRIM, y por
ende vulnerandose el articulo. 24 de la Constitucién Espafiola.

Cuarto.- Indebida aplicacion por infraccion del articulo 139.1 del Cédigo Penal. Por entender que no se puede
imputar un delito de asesinato cuando no se cumplen los requisitos legales y jurisprudenciales del tipo penal,
debiendo en todo caso, entenderse el mismo como un delito de homicidio previsto y penado en el articulo
138.1 del Cédigo Penal.

Quinto.- Por infraccidon de ley, circunstancias modificativas, al amparo del articulo 849.1.° de la LECRIM, en
relacion con los articulos 846 bis c) aptos a), b) y ) por cuanto que la sentencia recurrida infringe, por aplicacién
indebida, el articulo. 21.4.° del Cédigo Penal, al calificarse la confesiéon como atenuante simple y no cualificada.
Falta de motivacién en la sentencia, que ademas causa indefension.

Sexto.- Por infraccion de ley, circunstancias modificativas, al amparo del articulo 849.1.° de la LECRIM en
relacion con los articulos 846 bis c) aptos a), b) y e), por cuanto que la sentencia recurrida infringe, por
aplicacion indebida, el articulo 22.5.° del Cédigo Penal, al estimar la concurrencia de la circunstancia agravante
de "Aumentar deliberada e inhumanamente el sufrimiento de la victima, causando a ésta padecimientos
innecesarios para la ejecucion del delito ".

Séptimo.- Oposicién al veredicto décimo tercero. Responsabilidad Civil. Por infraccién de ley del articulo.
849 2 de la LECRIM. Por infraccién por falta de aplicacién de los articulos 20.1.°, 21.1.° y 3.° del Cdédigo
Penal. Ausencia de dolo por enfermedad mental. Indebida aplicacién del articulo 756.2 del Cédigo Civil. Por
inaplicacion del articulo 757 del Cédigo Civil.

Octavo.- Por infraccién de ley, al amparo del articulo. 849.2 de la LECRIM.

SEXTO.- Instruidas las partes de los recursos interpuestos, la representacion procesal de Rafaela, en escrito
con fecha de entrada el 30 de noviembre de 2021, formulé oposicion al recurso, solicitando su desestimacion.
El Ministerio Fiscal, en escrito de fecha 9 de diciembre de 2021, solicité la inadmision e impugné de fondo
los motivos del recurso e interesé su desestimacion. Tras admitirse por la Sala, quedaron conclusos los autos
para sefialamiento del fallo cuando por turno correspondiera. Y hecho el sefialamiento para el fallo, comenzo
la deliberacién el dia 29 de marzo de 2022, prolongandose hasta el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Las Palmas Gran Canaria, en su Procedimiento
ante el Tribunal del Jurado n.° 96/2020, dicté Sentencia el 30 de abril de 2021, en la que condené a Teodosio
como autor criminalmente responsable de un delito de asesinato con concurrencia de las circunstancias de
alevosia y ensafiamiento, concurriendo ademas la circunstancia agravante de parentesco y la circunstancia
atenuante de la responsabilidad criminal de confesién, imponiéndole las penas de 20 afios de prisién e
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inhabilitacion absoluta durante el tiempo de la condena. La sentencia también declar6 la incapacidad del
acusado de suceder a su padre Ambrosio , victima del asesinato, por causa de indignidad, ademas de fijar
concretas indemnizaciones dinerarias en favor de la hermana de la victima, Rafaela .

Contra la sentencia se interpuso recurso de apelacion por la representacion del acusado, que fue desestimado
por la Sala de lo Penal del Tribunal Superior de Justicia de Canarias en Sentencia de fecha 9 de septiembre de
2021, interponiéndose contra ella el presente recurso de casacién que se estructura en ocho motivos.

1.1. Abordando su andlisis por el orden adecuado para su resolucién, contemplamos en primer término el
segundo de sus motivos, cuya estimacién conduciria a la anulacion del enjuiciamiento.

El motivo, con nula técnica casacional, se formaliza por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1 de la
LECRIM, al entender infringido el articulo 59.2 de la Ley del Jurado y el articulo 24 de la Constitucién Espafiola,
sin indicacién del derecho afectado. En realidad, lo que el alegato suscita es el quebranto del derecho a
un procedimiento con todas las garantias, pues sostiene que el Jurado modificé el objeto del veredicto en
la redaccién de la cuestion que se sometié a su decision con el nimero 19 G y que tal modificacion le ha
generado indefensién. En concreto, reprocha que la cuestion sometida a decisién era "el padre del acusado
era consciente del mal estado mental de su hijo" y la redaccion que dio el Jurado a esta cuestion y sobre la
que plasmoé la votacién que la resolvié fue "el padre del acusado tenia la creencia de si el estado mental de
su hijo no era bueno".

Sostiene el recurso que el padre del acusado, y victima de su accidn, era un experimentado abogado y que
conocia perfectamente a su hijo, con el que convivia, habiéndole tildado de loco en diversas denuncias o
manifestaciones. Considera por ello que la modificacion de la propuesta no es baladi, pues trasformaba una
propuesta favorable al acusado, por otra absolutamente baladi para la defensa. Aduce que la modificacién
no se desvelé hasta el momento de lectura del veredicto, sin que se posibilitara asi su eventual protesta y
generando indefension.

1.2. El motivo no refleja que la sentencia que impugna es la dictada por el Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, que desestimé la pretension en apelacion con un conjunto de argumentos sobre los que no se hace
ninguna mencién. De este modo, el recurrente reitera lo que ya adujo en apelacion, y los acertados argumentos
de la sentencia impugnada deberian conducir sin mas a desestimar su pretension.

En todo caso, debe significarse lo siguiente:

Como bien indica la sentencia impugnada, es reiterada la jurisprudencia de esta Sala que, recogiendo
una doctrina constitucional en el mismo sentido, proclama que no cualquier quebranto de una norma
procedimental pueda conducir a la nulidad del proceso, precisandose para ello que el quebranto de la norma
regulativa tenga relevancia constitucional en el sentido de generar una verdadera y material indefension para
la parte, que vera frustrada de manera esencial su oportunidad de hacer valer sus pretensiones. Recordamos
asi nuestra STS 228/2010, de 16 de marzo, en la que deciamos: "Constituye doctrina tradicional del Tribunal
Constitucional y del propio Tribunal Supremo que no toda infraccién de una norma procesal tiene relevancia
constitucional al no producirse en algunos casos indefensién ni, por ello, ataque al derecho fundamental al
proceso justo. Asi lo ha declarado el Tribunal Constitucional, al sefialar, de un lado (SSTC, entre varias, en
las sentencias 145/1990, 106/1993 y 366/1993) que no toda vulneracién o infraccién de normas procesales
produce indefensién en sentido constitucional, pues ésta sélo tiene lugar cuando se priva al justiciable de
alguno de los instrumentos que el ordenamiento pone a su alcance para la defensa de sus derechos con el
consiguiente perjuicio, y de otro, que "para que pueda estimarse una indefensién con relevancia constitucional
que sitle al interesado al margen de alegar y defender en el proceso sus derechos, no basta con una
vulneracion puramente formal, sino que es necesario que con esa infraccién formal se produzca un defecto
material de indefension, un menoscabo real y efectivo del derecho de defensa” ( SSTC 149/1987, 155/1988 y
290/1993). La indefension en dicho sentido requiere la privacién, al menos parcialmente, a una de las partes
de ejercitar su potestad de alegar y, en su caso, justificar sus derechos para que le sean reconocidos o para
replicar las posiciones contrarias en ejercicio del derecho de contradiccion.”

En el presente supuesto, en la actuacion del Jurado se ha producido una desviacion respecto de lo dispuesto
en el articulo 59 de la LOTJ, pero no por haber realizado la leve alteracion que el recurso denuncia, pues el
indicado precepto permite al Jurado modificar el hecho sometido a su decisién mediante la introduccién de
precisiones, siempre que la incorporacion no suponga una alteracion sustancial ni determine una agravacion.
Una exigencia que se cumplio en el presente supuesto, dado que la alteracion de los Jurados respecto de la
propuesta realizada por el Magistrado Presidente fue la de sustituir la expresidn "ser consciente" por la de "tener
la creencia", y la de tener "mal estado mental" por "no tener un buen estado mental" sin que ninguna de ellas
deje de reflejar lo que se buscaba, esto es, que el Jurado se pronunciara sobre si antes de la perpetraciéon de
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los hechos habia indicios, percibidos por el padre del acusado, de que su hijo tenia una patologia o afectacién
psiquiatrica.

El punto de quebranto del articulo 59 de la LOTJ se ubica en otro plano, pues lo que el articulo exige es que
antes de cualquier cambio en la redaccidn, se delibere y vote la redaccion inicial, lo que aqui no acontecié.

Sin embargo, la omisidn de este paso no supuso ninguna indefensién para el recurrente. Aunque el contenido
semantico de ambas formulaciones es practicamente equivalente, parece que la opcion del Jurado enfatiza
que el padre no tenia capacitacion médica para alcanzar la certeza de un diagnéstico y que sus recelos sobre
la capacidad de su hijo existian, pero no hasta el punto de tenerle por un enajenado. Es decir, se trataba de una
correccién de matiz que si rebajaba el grado de exteriorizacién que podia tener la eventual enfermedad del
acusado. Sin embargo, la omision de un pronunciamiento sobre la mas contundente propuesta judicial no ha
debilitado las opciones de la defensa. Es cierto que de haberse votado esa propuesta podria haber obtenido un
resultado favorable para la defensa, pues es evidente que los partidarios de acoger la redaccién inicial también
votaron a favor de la redaccion mas matizada y esta obtuvo un amplio apoyo mayoritario de 7 votos (bastarian
5 para la aprobacion de la inicial). En todo caso, al Jurado se le pregunta también sobre si el acusado, a la vista
de la prueba practicada, tenia algun tipo de patologia psiquiatrica que limitara de alguna forma su capacidad
de comprender y querer (cuestion 18), lo que fue rechazado por el Jurado por unanimidad y con indicacién
de las diligencias de prueba en la que asentaban su posicionamiento. Este era el verdadero hecho objeto de
enjuiciamiento y el anterior era meramente instrumental para sustentar aquel.

El motivo se desestima.

SEGUNDO.- 2.1. El tercer motivo también se formaliza por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1 de la
LECRIM, al entender infringido el articulo 520. 2.a) de la LECRIM y el articulo 24 de la Constitucion Espafiola,
sin mas expresién del derecho constitucional transgredido.

Nuevamente se bautiza de infracciéon de ley lo que no es tal. Lo que el recurrente suscita es un quebranto
del derecho a un proceso con todas las garantias. Afirma que el Jurado se ha servido de prueba ilicitamente
obtenida para emitir su veredicto, de suerte que es nula la decisién afectada por ella, concretamente que
el acusado no sufria ningun tipo de enfermedad mental al momento de la perpetracién de los hechos.
Una ilegalidad que residencia en que la conclusién del Jurado se obtuvo a partir de los testimonios de los
agentes policiales que procedieron a la detencion del acusado, quienes relataron en el juicio oral una serie de
manifestaciones que hizo el acusado en el momento de ser detenido e introducido en el vehiculo policial, todo
sin asistencia letrada y sin instruccion siquiera de cudles eran sus derechos.

2.2. Numerosas sentencias de esta Sala (SSTS 365/2013, de 20 marzo; 704/2013, de 25 septiembre; 597/2017,
de 24 de julio 0 739/2018, de 6 de febrero de 2019, entre muchas otras), sintetizan una jurisprudencia que
considera material probatorio utilizable las declaraciones prestadas espontaneamente por detenidos ante
funcionarios policiales y antes de contar con la debida asistencia letrada.

Estructurando la doctrina en el orden que resulta mas ilustrativo para el caso de debatimos, debemos hacer
referencia en primer término a aquellas resoluciones que han venido referidas a las declaraciones hechas por
un detenido conociendo ya sus derechos procesales en virtud de la informacién facilitada policialmente con
ocasioén de su detencion.

La STS 1571/2000, de 17 de octubre, admitié como prueba valida las declaraciones prestadas en el acto del
juicio oral por los agentes policiales que las escucharon; concretamente los agentes testimoniaron que el
detenido, espontaneamente y con instruccién verbal de sus derechos, manifesté que no encontrarian nada en
el registro de su vehiculo porque la droga la traian los otros coimputados, lo que se comprobé posteriormente.

Y también da por validas esas manifestaciones espontaneas ante la policia la STS 408/2006, de 12 de abril, que
contempla un supuesto en que el detenido, que habia manifestado que se acogeria a su derecho a no declarar,
durante el traslado comenta a los agentes la intervencién de otra persona en los hechos. El derecho a no
declarar, seguin la mentada resolucion, no se extiende a las declaraciones libres y espontaneas que el detenido
quiera realizar, porque lo prohibido es la indagacion, antes de la informacién de derechos o cuando ya se ha
ejercido el derecho a no declarar, pero no la audicién de manifestaciones por los funcionarios policiales. Y en
igual criterio insiste la STS 667/2008, de 5 de noviembre, al recoger: "Como dijimos en la Sentencia 25/2005, de
21 de enero, las manifestaciones que fuera del atestado efectua el detenido, voluntaria y espontaneamente, no
pueden considerarse contrarias al ordenamiento juridico y pueden ser concluyentes con los fines de la justicia
y, en definitiva, del interés social".

Respecto de aquellas manifestaciones espontaneas que se producen en un momento anterior a haber sido
informado el detenido de su derecho a guardar silencio o no confesarse culpable, ademas de la ya indicada
sentencia 408/2006, la STS 156/2000, de 7 de febrero, sefialaba que "ninguna ley prohibe que las personas
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detenidas realicen, de forma voluntaria y espontadnea, determinadas manifestaciones a la autoridad o a sus
agentes, confesando su culpabilidad e incluso ofreciéndose a colaborar con ellos -cualesquiera que puedan
ser los méviles de su conducta o la finalidad perseguida-, sea para evitar el agotamiento de la accién delictiva
(piénsese en la posibilidad de informar de la colocaciéon de explosivos programados, de la pretensién de los
implicados de matar a determinada persona, etc.), sea para evitar la desaparicion de los Utiles, de los efectos
o de los instrumentos de delito (piénsese en los casos de depdsitos de armas o de explosivos, del cuerpo
del delito, etc.), sea para evitar la causacién de perjuicios a terceras personas o para tratar de disminuir los
efectos de la accién delictiva, por cuanto este tipo de conductas -cuya eficacia puede depender en muchos
casos de la intervencidn urgente de los agentes de la autoridad- estan expresamente previstas en la propia
ley como circunstancias que pueden atenuar la responsabilidad de los delincuentes y que, en todo caso,
procede potenciar en cuanto confluentes con los fines de la justicia y, en definitiva, del interés social (ver art.
21.4.3,21.5.2y 21.6.2 Cddigo Penal). Desde esta perspectiva, es preciso destacar que, en el presente caso, las
manifestaciones hechas por Abdelazid a la Guardia Civil -tras haber sido detenido y antes de ser informado
de sus derechos-, fueron realizadas, voluntaria y espontaneamente, junto con la aceptacién de colaborar con
los agentes de la autoridad en la busqueda de la patera utilizada y de la droga transportada en ella. Tal
conducta, por lo anteriormente dicho, no puede considerarse contraria al ordenamiento juridico. Cosa distinta,
sin embargo, es que dichas manifestaciones fueran recogidas por escrito en el atestado instruido con motivo
de estos hechos y suscritas por el detenido. Los instructores del atestado no pueden formalizar por escrito este
tipo de declaraciones, hechas sin la previa informacién de los derechos que al detenido corresponden. Mas
estailegalidad no tiene la categoria de infraccion constitucional, precisa para la aplicacién del articulo 11.1 de
la LOPJ, sino que debe ser calificada de simple infraccién de la legalidad ordinaria ( art. 238.3 LOPJ), con la
consecuencia de que la diligencia asi practicada debe reputarse nula y, por ende, totalmente ineficaz desde el
punto de vista de su posible eficacia probatoria -no susceptible, por lo demas, de subsanacion-; pero que no
afecta a la validez y posible eficacia probatoria de las ulteriores diligencias practicadas con pleno respeto de
las exigencias legales y constitucionales ( art. 242.1 LOPJ)".

En el mismo sentido abunda la STS 844/2007, de 31 de octubre, que con referencia a la sentencia anterior
recuerda que: "ninguna Ley prohibe que las personas detenidas realicen, de forma voluntaria y espontanea,
determinadas manifestaciones a la autoridad o a sus agentes, confesando su culpabilidad...". Afiade que "tales
manifestaciones efectuadas con anterioridad a ser informado el detenido de sus derechos no pueden luego
incorporarse por escrito al atestado con la firma del detenido", si bien precisa nuevamente que "si asi se hiciese
lailegalidad consiguiente tendria caracter de ordinariay, por lo tanto, la prueba habria de conceptuarse irregular,
de manera que no debera afectar a las restantes diligencias practicadas con pleno respeto a las exigencias
legales y constitucionales. Por ello la jurisprudencia de esta Sala, nos dice la STS 1266/2003, de 2 de octubre,
ha admitido la validez probatoria de la confesion extrajudicial, aunque ha exigido que se incorpore al juicio oral
( SSTS 13 de mayo de 1984 y 1282/2000, de 25 de septiembre), y sea sometida a debate contradictorio con
presencia de aquellos ante quienes se realizd, de forma que las partes hayan podido interrogarlos sobre ese
extremo ( STS 17 de octubre de 1992)". Aun cuando perfildbamos que "Por otra parte, también se ha sefialado
que, partiendo de su validez como prueba de cargo, debe ser valorada con cautela y ser corroborada por otros
elementos probatorios".

2.3. Lo expuesto muestra la injustificada peticion del recurso.

Fue el acusado quien comunicé a las autoridades la comisién del delito. El telefoneé al 112 para narrar lo
ocurrido, y cuando los agentes se personaron en su casa Yy le detuvieron después de que el acusado relatara
que su madre habia muerto de manera natural y que a su padre lo habia matado, estando el acusado detenido
en el interior del vehiculo policial, el agente con nimero profesional NUMO004 , que conoce al acusado del
barrio, se acercé y le hizo la pregunta, entre cortés y genérica, ;Qué pasd?, siendo el acusado quien respondio:
"ya estd, ya estd, ya terminé con mi padre". El resto de agentes reflejan que era el acusado quien afirmaba que
"he matado a mi padre porque nos ha dado mala vida".

Las manifestaciones presentan un caracter espontaneo alejado del interrogatorio policial que se sugiere, y su
relevancia es ademas marginal. Del relato de los agentes no extrae el Jurado su convencimiento de que fuera
el acusado el autor de los hechos (algo que éste admite), sino que sélo les sirve para concluir que el acusado
se encontraba centrado en el momento de los hechos. Una circunstancia que se percibié por los agentes
actuantes a través de otras circunstancias externas distintas de las palabras verbalizadas, y una circunstancia
que el Tribunal del Jurado extrae de otros elementos probatorios que expresamente se identifican, como el
informe sobre salud mental emitido por los médicos forenses, la ausencia de un historial médico anterior a
los hechos que refleje patologias de esa naturaleza o el testimonio de su propia doctora de cabecera, que
manifestd que nunca vio al acusado un comportamiento irracional.

El motivo se desestima.
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TERCERO.- 3.1. Los motivos primero y octavo, pese a su incorrecta formalizacién por cauce de los articulos
849.1 y 849.2 de la LECRIM respectivamente, suscitan el quebranto de un derecho a la tutela judicial efectiva
por denegacion irracional de que concurra la circunstancia eximente completa o incompleta de anomalia o
alteracion psiquica, de los articulos 20.1 0 21.1 en relacién con el articulo 20.1 del Cédigo Penal.

Los motivos se asientan en la lectura que el recurrente realiza de la prueba practicada. Concretamente aduce
gue el Unico informe prestado por un profesional de psiquiatria es el emitido por el psiquiatra propuesto
por la defensa, que sostuvo que el acusado tenia un trastorno de ideas delirantes persistentes, rasgos de
personalidad paranoides obsesivos y episodios depresivos moderados interrecurrentes, concluyendo que el
acusado pudo ejecutar los hechos en un proceso de shock causado por la muerte de su madre y sobre la
base de un funcionamiento psicético. A la vista del dictamen subraya que el diagnéstico es el unico que
proviene de un profesional con cualidad especializada para evaluar la imputabilidad psiquica, y que no cabe
denegar la circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal dando prevalencia al informe emitido
por los médicos forenses que intervinieron en la causa, mas aun cuando el padre del acusado -con amplia
experiencia como abogado y que convivia diariamente con su hijo- interpuso en vida alguna denuncia contra
su hijo y ya hizo constar que su hijo estaba "loco". Por ultimo, subraya que la denegacién tampoco es conforme
con la documentacién médica remitida por el centro penitenciario en el que se ingresé al acusado después de
la perpetracion de los hechos, que refleja que es una persona con ideas esquizoides y a la que le han prescrito
un antipsicético denominado aripiprazol.

3.2. Con frecuencia hemos reflejado en nuestras resoluciones que la funciéon casacional de esta Sala no
consiste en valorar una prueba que no se ha realizado a nuestra presencia y modificar con nuestro criterio
el convencimiento obtenido por el Jurado que presencid la obtencién del material probatorio en el acto del
plenario. Tampoco corresponde esa funcién al Tribunal de apelacion, sujeto a las mismas limitaciones que
esta Sala en este aspecto.

Siendo que el recurso que ahora se analiza viene interpuesto contra la sentencia de apelacién, nuestra funcién
se limita a evaluar si el Tribunal de apelacion cumplié su funcién cuando resolvié la misma objecién que ahora
se planteay, consecuentemente, si supervisé adecuadamente el analisis racional de la prueba desplegado por
el Jurado y la calidad de sus conclusiones. Lo que debe juzgarse desde la naturaleza de la circunstancia que
analizamos, pues mientras que la inocencia se presumey es la acusacion la que debe acreditar la culpabilidad
del acusado, respecto de las circunstancias excluyentes de la responsabilidad criminal hemos dicho que deben
ser acreditadas por la parte que las alega.

3.3. Lo expuesto conduce a la desestimacién de los motivos. El recurrente reconoce que existen dos informes
periciales y sostiene que solo debe valorarse el emitido por el perito propuesto por la defensa, pues el
emitido por los dos médicos- forenses que también comparecieron al acto del plenario, no se ha emitido por
especialistas en psiquiatria.

Como recordabamos en nuestra sentencia 2144/2002, de 19 de diciembre, el articulo 458 de la LECRIM
establece que " el Juez se valdra de peritos titulares con preferencia a los que no tuviesen titulos". Se trata de una
regla orientativa, dirigida al Juez para el momento de nombrar a los peritos, que no excluye a los no titulados
ni, menos aun, establece "una regla de valoracion de la prueba, que impida al Tribunal apartarse de la opinién
de los peritos titulados. Ello seria contrario a un sistema procesal en el que la decisién sobre el valor de las
pruebas depende de la conviccién en conciencia del Juez ( art. 741 de la LECRIM). (...) Lo decisivo no es la
titulacion de los peritos sino la consistencia del juicio técnico emitido y la valoracidn del Tribunal sin haberse
apartado arbitrariamente de las pautas técnicas aplicables al caso". (STS nim. 1045/1995, de 27 de octubre).

De otro lado, como hemos expresado en esa y otras muchas sentencias como la reciente STS 568/2020,
de 30 de octubre, el Médico Forense es un perito oficial de titulacion suficiente y adecuada en materia
psiquidtrica, ademds de contar con profunda formacién en cuanto a las patologias médicas y circunstancias
psiquidtricas con relevancia sobre los criterios legales de imputabilidad, sin perjuicio de la valoracién que su
dictamen merezca al Tribunal, a la cual, como ya hemos dicho, también estan sujetos los peritos con mas alta
cualificacion técnica.

En el presente supuesto el Jurado declard probado: a) Que el acusado actud con el propdsito de acabar con
la vida de su padre (Hecho 12, declarado probado por 8 votos a 1) y b) Que no padecia enfermedad mental
alguna y que tenia conservadas sus facultades volitivas e intelectivas, siendo capaz de distinguir lo que esta
bien y lo que esta mal (Hecho 18, declarado probado por unanimidad). Paralelamente declara que no se habia
probado: 1) Que después de fallecer sumadre entrara en una descontrolada situacion emocional y animica (por
unanimidad); 2) Que padeciera antes de la muerte de sus progenitores una enfermedad psicética, con rasgos
paranoides y obsesivos (8 votos frente a 1); 3) Que en el momento de atacar a su padre tuviera totalmente
anulada su capacidad de juicio y voluntad (8 votos contra; 4) Que en ese momento tuviera notablemente
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limitada su capacidad de juicio y voluntad (por unanimidad) o 5) Que tuviera ligeramente limitada su capacidad
de juicio y voluntad (por unanimidad).

Una conclusidn que analiza y valida la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias en parametros
adecuados, sin que pudiera entrar a sustituir las convicciones del Jurado por las suyas propias si es que fueran
otras. La sentencia de apelacién observa que el posicionamiento factico, pese a las objeciones que sintetiza
adecuadamente el recurso, tenia una base racional para haberse alcanzado, pues el Jurado se basé en un
informe pericial que contd con tres reconocimientos personales del acusado y que analizé su comportamiento
antecedente, habiendo concluido que el acusado no presentaba trastorno psicético ni por enfermedad ni por
consumo de sustancias, ademas de presentar una plena consciencia de la realidad y de las consecuencias de
sus actos. Y aulin cuando era cierto que el dictamen se enfrentaba al parecer discrepante del médico psiquiatra
propuesto por la defensa, el Tribunal de apelacién observa que el Jurado extrajo la credibilidad de aquel informe
a partir de las plurales declaraciones testificales de los agentes policiales que intervinieron inmediatamente
después de acaecidos los hechos y que, en clara concordancia con los médicos forenses, reflejaron que
encontraron al acusado en una situaciéon normal. Salié él de la casa cuando llegaron y hablaba tranquilo y
coherente, reconociendo que habia matado a su padre porque habia muerto su madre y él les habia dado muy
mala vida, sin que se expresara entonces ninguna alusién a haber oido voces o visto naves espaciales.

Y valora también la sentencia de apelacién otros extremos recogidos en la sentencia de instancia, como:
1) Que no constaba ningln seguimiento ni historial médico del acusado que reflejara problemas de tipo
psiquidtrico; 2) Que en un procedimiento judicial anterior a los hechos enjuiciados, datado en el afio 2011, se
habia examinado el estado mental del acusado y las conclusiones eran también de inexistencia de trastorno
mental que redujese sus capacidades intelectivas y volitivas; 3) Que después de la perpetracién de los hechos
y conducido al Juzgado de guardia, no se consider6 necesario un internamiento psiquiatrico y 4) Que la doctora
Socorro , médico de cabecera de la madre, el padre y del acusado, aseveré que nunca vio en Teodosio un
comportamiento irracional.

Con todos estos elementos, la sentencia sintetiza que no puede tildarse la decision del Jurado de ildgica o
arbitraria.

Los motivos se desestiman.

CUARTO.- 4.1. Su cuarto motivo de impugnacién también se formaliza por infraccion de ley, al amparo del
articulo 849.1 de la LECRIM, al entender infringido el articulo 139.1 del Cédigo Penal.

Nuevamente se aprecia una discordancia entre la formulacién del motivo y el alegato. Si bien aquella expresa
que no se cumplen los requisitos legales y jurisprudenciales del tipo penal del asesinato, nada se argumenta
en el alegato respecto de la alevosia, como no se hizo tampoco cuando se interpuso el precedente recurso de
apelacién. Sobre el ensafiamiento, ademds de no expresarse nada, en el motivo sexto se vuelve a denunciar su
indebida aplicacidon conforme al precepto sustantivo que lo regula, por lo que serd alli objeto de andlisis. De este
modo, el motivo debe entenderse planteado como un quebranto del derecho a la tutela judicial efectiva, pues el
alegato sélo tacha de irracional la decision del Jurado de no considerar probado que el acusado actuara en una
situacion de arrebato u obcecacion, agravada por su trastorno psiquiatrico. Considera que los terribles hechos
vividos por el acusado, que acaba de confirmar que su madre habia fallecido en la vivienda en la que residian,
son congruentes con ese estado y mds aun cuando el Tribunal del Jurado declaré que no se habia probado
que actuara contra su padre porque le culpabilizara de la muerte de su esposa, lo que excluiria cualquier razén
impulsora.

4.2. En modo alguno puede sustentarse que ambos extremos del veredicto sean contradictorios y evidencien
la irracionalidad del proceso analitico del Jurado.

Que el Jurado entienda que el acusado no atribuia a su padre la responsabilidad de la muerte de la madre,
no es incompatible con que si le reprochara "la muy mala vida que les habia dado". La madre padecia
parkinson secundario a una paralisis supra-nuclear agresiva que la tenia postrada en cama, ademas de
padecer hipertension arterial, colelitiasis y patologia degenerativa articular. Fallecid por causas naturales,
concretamente por un edema pulmonar, estando desnutrida al tiempo de su fallecimiento y con 31 kg de peso,
tras afios de postracion en su lecho. Es evidente que esta realidad de desgaste fisico era percibida por su hijo,
encargado de su cuidado diario, justificando que el Jurado no considerara que el recurrente atribuyera al padre
la responsabilidad de la muerte, sin perjuicio del reproche por la "muy mala vida" que les habia dado.

En ese contexto, el Jurado excluye la situacién de una ofuscacién mental por unanimidad. Rechaza declarar
probado que después de darse cuenta de que su madre habia fallecido, entrara en una descontrolada situacién
emocional y animica. También que el descontrol se hubiera agravado al ver a su padre en la escalera y por oirle
un comentario de reproche y verle desinteresarse del estado de su madre. Y rechaza que después del homicidio
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estuviera por la casa irreflexivo y fuera de si. Un posicionamiento que descansa en que tales circunstancias
sélo fueron afirmadas por el acusado, cuando en una declaracion habia descrito una situacion distinta y serena,
concretamente relaté que después de darse cuenta del fallecimiento de su madre, la cambid, la limpid y hablé
con su padre, datos a los que se afiade que fue él que telefoned en normal actitud al nimero 112 y que los
agentes policiales le encontraron en situacion de serenidad a su llegada al lugar de los hechos.

El motivo se desestima.

QUINTO.- 5.1. Su sexto motivo de impugnacion se formaliza por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1
de la LECRIM, al entender indebidamente aplicado el articulo 22.5 del Codigo Penal, en concreto, por indebida
aplicacion de la circunstancia de ensafiamiento, definida en el articulo 22.5 del Cédigo Penal.

El recurrente expresa que el ensafiamiento exige el deseo de causar sufrimientos adicionales a la victima,
deleitdndose en la metddica y perversa forma de ejecutar el delito de homicidio, de manera que la victima
experimente dolores o sufrimientos que antecedan a la muerte y que sea un prolegémeno agénico del
desenlace final, y aduce que acabar con la vida de otra persona usando un hacha es de por si un acto
brutal y doloroso, pero ha de entenderse incluido en el concepto alevosia por el uso del citado medio, pues
considera que se ha castigado doblemente un mismo hecho/medio empleado, por lo que resulta improcedente
la aplicacidn de la agravante de ensafiamiento en el caso que nos ocupa tras haberse aplicado la de alevosia.

5.2. Nuestra jurisprudencia ya ha destacado que el ensafiamiento es un concepto juridico precisado en la ley
gue no coincide necesariamente con su concepto coloquial, o incluso gramatical, del término. Deciamos en la
STS 775/2005, de 12 de abril, que los Tribunales hemos de sujetarnos a los términos en los que el Legislador
lo ha definido, para determinar si, en el caso concreto sometido a enjuiciamiento, concurre o no la referida
circunstancia de agravacién o cualificadora del asesinato, bien entendido que el derecho penal espafol esta
sujeto al principio de legalidad, de forma que nadie puede ser condenado sino por una conducta tipificada por
ley, previa y cierta, norma juridica que no podra ser objeto de interpretacion extensiva o aplicacién analégica,
en contra del reo.

El articulo 139 del Cédigo Penal se refiere al ensafiamiento como agravante especifica del asesinato con la
expresion " aumentando deliberada e inhumanamente el dolor del ofendido" y, por su parte, el articulo 22.5.2
del Codigo Penal, sin utilizar el término, considera una circunstancia agravante genérica " aumentar deliberada
e inhumanamente el sufrimiento de la victima, causando a ésta padecimientos innecesarios para la ejecucién
del delito".

Deciamos en nuestra Sentencia 919/2010, de 14 de octubre, que en ambos casos se hace referencia a una
forma de actuar en la que el autor, en el curso de la ejecucion del hecho, ademds de perseguir el resultado
propio del delito (en el asesinato la muerte de la victima), causa de forma deliberada otros males que exceden
a los necesariamente unidos a la accion tipica y, por lo tanto, innecesarios objetivamente para alcanzar el
resultado, buscando la provocacién de un sufrimiento afiadido a la victima. La " maldad brutal sin finalidad" en
cldsica definicién de la doctrina penalista, esto es, males innecesarios causados por el simple placer de hacer
dafio, lo que supone una mayor gravedad del injusto tipico.

La concurrencia de la circunstancia requiere de dos elementos ( SSTS 357/2005, de 20 de abril o0 713/2008,
de 13 de noviembre): uno objetivo, constituido por la causacion de males objetivamente innecesarios
para alcanzar el resultado tipico, cuando precisamente estos males supongan un aumento del dolor o del
sufrimiento de la victima. Y otro subjetivo, consistente en que el autor debe ejecutar de modo consciente y
deliberado estos actos no directamente dirigidos a la consumacion del delito, sino orientados a aumentar el
sufrimiento de la victima ( SSTS 1553/2003, de 19 de noviembre; 775/2005, de 12 de abril); orientacién que
normalmente tendra que inferirse de los propios elementos concurrentes en cada caso concreto, pues el sujeto
activo del delito no suele exteriorizar su animo de incrementar deliberada e innecesariamente el sufrimiento
y dolor de su victima ( STS 147/2007, de 19 de febrero).

Este elemento subjetivo fue considerado en la STS 1042/2005, de 29 de septiembre, como el " interno propdsito
de satisfacer instintos de perversidad, provocando, con una conciencia y voluntad decidida, males innecesarios
y mas dolor al sujeto pasivo", de modo que no se apreciara la agravante si no se da la complacencia con
que la agresién aumente el dolor del ofendido ( STS 896/2006, de 14 de septiembre), lo que " no puede ser
confundido sistematicamente con el placer morboso que se pueda experimentar con el sufrimiento ajeno”. De
este modo, nuestra STS 357/2005, de 20 de abril, con cita STS 2.526/2001, de 2 de enero de 2002, entendid
que la apreciacion del ensafiamiento no vulneraba el derecho a la presuncion de inocencia en un caso en que
la victima habia recibido, ademas de las pufialadas de indole mortal, otras meramente lesivas e innecesarias
para la produccién de la muerte, a lo que el Jurado atribuy6 el Gnico propésito de aumentar el sufrimiento.
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Es cierto también que esta Sala ha hablado en algunas resoluciones de la necesidad de un animo frio,
reflexivo y sereno en el autor, como una proposicion concreta de ese doble elemento subjetivo (deliberacién
e inhumanidad), diciéndose en la STS de 26 de septiembre de 1988, seguida por la de 17 de marzo de 1989
que " el ensafiamiento ha de ser necesariamente frio, refinado y reflexivo, no encontrandose en la cdlera que
hiere o golpea ciegamente y sin cesar", de modo que no ha sido apreciada " cuando las numerosas puhaladas
que recibi6 la victima no son producto de un animo subjetivo perverso y calculado para elevar el sufrimiento de
la victima agredida, sino la expresion de su propdsito homicida que ejecuta de forma violenta e incontenida",
afirmandose que " resulta secundaria la consideracion exclusivamente numérica de las pufialadas inferidas a la
victima" ( STS 2.469/2001, de 26 de diciembre).

No obstante la mas moderna jurisprudencia no exige esa frialdad de animo ( SSTS 276/2001, de 27 de febrero;
2.404/2001, de 12 de diciembre o 996/2005, de 13 de julio), pues el desvalor de la accién y del resultado
que constituye el fundamento de este elemento del delito de asesinato, cuando va acompafado del otro
requisito subjetivo, no puede quedar subordinado al temperamento o modo de ser especifico del autor del
delito, que es el que determina un comportamiento mas o menos frio o reflexivo o mas o menos apasionado
o acalorado. La mayor antijuridicidad del hecho y la mayor reprochabilidad del autor, que habrian de derivar en
ese aumento deliberado e inhumano del dolor del ofendido, nada tienen que ver con esa frialdad de dnimo o
con el acaloramiento que la realizacién del hecho puede producir en el autor del delito. La concurrencia o no del
ensafiamiento ( STS 775/2005, de 12 de abril) depende en definitiva del conocimiento reflexivo o consciente
gue se tenga de lo que se esta haciendo, debiéndose de entender en ese sentido la exigencia legal de que el
aumento de dolor sea " deliberado”, esto es, con conocimiento expreso de que el dolor se esta produciendo y
con voluntad de mantenerlo, haciendo que la victima pase por él.

Del mismo modo, por " inhumano" debe de entenderse cuando el comportamiento causante del dafio sea
radicalmente impropio del ser humano ( SSTS 1.760/2003, de 26 de diciembre; 1.176/2003, de 12 de
septiembre).

Por ultimo, la STS 1232/2006, de 5 de diciembre, recordaba que la agravante de ensafiamiento no sélo surge
con ocasion de un propésito deliberado y previamente configurado, sino que admitia que el propésito pudiera
surgir y ejecutarse en el momento de la comision de los hechos, siendo lo trascendente " el deseo de causar
sufrimientos adicionales a la victima, deleitandose en la metddica y perversa forma de ejecutar el delito de
homicidio, de manera que la victima experimente dolores o sufrimientos que antecedan a la muerte y que sea
un prolegémeno agénico del desenlace final".

5.3. En lo que hace referencia al elemento subjetivo o intencional, entendido como el conocimiento y la
voluntad de que se realicen las concretas previsiones de un tipo penal, tanto la jurisprudencia de la Sala
como la doctrina cientifica, no sélo han identificado un dolo de primer grado, en el que el autor busca
directamente la consecuencia de su actuacion, sino un dolo de segundo grado o de consecuencias necesarias,
en el que el resultado, aunque no constituye la aspiracion que impulsa y moviliza la actuacién principal del
autor, es percibido, conocido y aceptado como una consecuencia inseparablemente unida a sus fines. Una
inexcusabilidad del resultado que diferencia el dolo de consecuencias necesarias del llamado dolo eventual,
en el que el sujeto activo también se representa el resultado desaprobado por la norma y, aspirando a que no
se produzca, pese a todo prioriza la consecucién de su comportamiento antijuridico y actia con asuncion del
riesgo que encierra la accion.

Pese a que en los tres supuestos la intencionalidad se muestra en escala decreciente, las consecuencias
penales son idénticas en atencién a que el ordenamiento juridico solo reconoce un dolo, sin perjuicio de la
individualizacion de la pena que el Tribunal pueda efectuar dentro de las previsiones legales en atencién a las
circunstancias del hecho y la peligrosidad de su autor.

Por ello, como indicdbamos en nuestra STS 418/2014, de 21 de mayo, la jurisprudencia actual en relacién
al dolo ha evolucionado desde el concepto de dolo clasico como conocimiento y voluntad de la realizacién
del tipo, hacia una concepciéon del dolo que pone el acento en el peligro que - conscientemente y
despreciando el resultado- introduce el autor de la accion en los bienes juridicamente protegidos. En el indicado
pronunciamiento destacdbamos como sentencias pioneras de este desplazamiento del elemento volitivo del
dolo hacia la consciente puesta en peligro de bienes juridicos protegidos, las SSTS de 27 de diciembre de 1982
(Caso Bulto); 23 de abril de 1992 (sindrome téxico del aceite de colza) y 24 de octubre de 1989, expresando esta
ultima que "....si el autor conocia el peligro concreto juridicamente desaprobado y si, no obstante, obré en la forma
que lo hizo, su decisién equivale a la ratificacién del resultado que con diversas...ha exigido la jurisprudencia
para la configuracién del dolo eventual....".

Hoy dia, desde la teoria de la imputacion objetiva se ha consolidado esta nueva concepcién del elemento
subjetivo. No se trata de evaluar si el agente tuvo voluntad de realizar y asumir las consecuencias de su accién,
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sino si fue consciente del dafio que su accion podia infligir al bien juridico amparado por la norma penal, y si
efectivamente, asumiendo la transgresién, continué actuando sin una correccién impulsada o acorde con su
prevision, en cuyo caso le seria atribuible el resultado antijuridico. Como dijimos en la STS de 1 de diciembre
de 2004: "....En el conocimiento del riesgo se encuentra implicito el conocimiento del resultado y desde luego la
decision del autor esta vinculada a dicho resultado...".

5.4. Considerando que la cualificacién del asesinato por ensafiamiento se asienta en dar muerte a alguien
infligiéndole, conscientemente, un sufrimiento afiadido e innecesario para la satisfaccion de la intencionalidad
homicida (d@nimus necandi), el elemento subjetivo se satisface siempre que el autor, con independencia de cudl
fuera la crueldad con la que molded su plan de ejecucion, llegue a conocer que su comportamiento, ademas
de propiciar la muerte de la victima, aporta una antesala de dolores y sufrimientos objetivamente innecesarios
para alcanzar su fin, manteniendo pese a todo su designio y el modo de ejecucién desplegado.

La agravacion inherente a "Aumentardeliberada e inhumanamente el dolor del ofendido, causando a ésta
padecimientos innecesarios para la ejecucion del delito”, no deriva de una maligna planificacion de la muerte,
sino de la antijuridicidad y el designio criminal que confluyen en quien da muerte a otro conociendo del
salvajismo, la ferocidad y la safia con la que despliega su accion homicida, y percibiendo que se esta haciendo
pasar a la victima por un atroz sufrimiento que resulta infundado, al apreciarse objetivamente que existian otros
modos de accion que, evitando esa crueldad, hubieran permitido cumplir el designio homicida contemplado
en el articulo 138 del Cédigo Penal.

La responsabilidad no sélo viene determinada por la directa e intencional busqueda de un tormento
prolegébmeno a la muerte, sino que es predicable en aquellos supuestos en los que, sin buscarse, el sujeto
activo se representa lo inseparable de su accién con el sufrimiento de su victima y asume tal causacion.

5.5. En el presente supuesto, la sentencia de instancia proclama que " después de meditar durante un corto
periodo de tiempo, (no mas de media hora), Teodosio se hace con un hacha, (hoja de 10 x 6 cms de base y
mango de unos 40 cms), que habia en la casa y cuya procedencia se desconoce. Y, a eso de la primera hora
del dia 15 de Octubre de 2018, entra en el dormitorio donde estaba su padre acostado boca arriba, (posicion de
cubito supino), y, de manera rapida y sorpresiva, procede, con el fin de acabar con su vida y siendo consciente
de ello, a propinarle con el citado instrumento cortante reiterados golpes que impactan en diferentes partes de
su cuerpo, (piernas, manos, cabeza, rostro, cuello y térax), causandole finalmente la muerte.

Tal resultado se produce por shock traumatico asociado a shock hipovolémico acaecido por traumatismo craneo-
encefdlico severo con afeccién encefdlica. Contribuye a la causacion del mismo especialmente las dos heridas
ubicadas en la cabeza: -zona fronto parietal derecha, 10 cms de longitud y 2 cms de anchura, interesa béveda
craneal; y -zona occipital izquierda, 13 cms de longitud, con esquirlas dseas que interesa béveda craneal con
bordes irregulares y afecta a masa encefdlica.

El padre del acusado en ningin momento tuvo la posibilidad de defenderse, a pesar de intentar con sus manos
protegerse de algunos impactos.

Ademads, el acusado en la ejecucidn de tan atroz menester hizo un uso extremo y querido de la violencia, la cual
proyecta de manera deliberada contra su padre con el fin de ocasionar un gran dolor y asi le causa en distintas
partes de su cuerpo, entre 19 y 22 heridas cortantes.

Comenzé tal quehacer por las extremidades inferiores y superiores, para luego, de forma continuada y sucesiva,
seguir por el resto del cuerpo, ubicando los golpes letales en la cabeza, los que ejecuta después de realizar, de
manera consciente e interesada, otros menos lesivos para asi aumentar ostensiblemente el sufrimiento de la
victima".

A partir de tal relato, la sentencia apelada hace un adecuado control de que las circunstancias antes expuestas
estan suficientemente acreditadas y reflejadas en el intangible relato factico, pues la secuencia agénica de los
hachazos, que no pudo causar la muerte inmediata, logré establecerse por los médicos forenses a partir de
sus largas explicaciones sobre la disposicion de la habitacién, del cuerpo y de las diferentes heridas. Y desde
luego los hechos reflejan el dilatado sufrimiento de la muerte con independencia de las circunstancias que
plasmaron la alevosia, pues esta no descansa en la utilizacion del hachay en la reiteracion de los ataques, sino
en que la agresién se desplegd cuando el acusado estaba dormido, de manera sorpresiva y sin que tuviera la
capacidad de una defensa eficaz.

El motivo se desestima.

SEXTO.- 6.1. El quinto motivo de impugnacién se formaliza por infraccién de ley, al amparo del articulo 849.1
de la LECRIM, al entender infringido el articulo 21.4 del Cédigo Penal, por no haberse apreciado la atenuante
de confesiéon como muy cualificada.
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El recurso objeta los argumentos dados por el Tribunal de Justicia para considerar acertado que se denegarala
apreciacién de la circunstancia como muy cualificada. Subraya que si bien se ha hecho descansar la atenuante
en que fue el acusado quien avisoé a las autoridades y confes6 su infraccion, dejando entrar a la policia al lugar
de los hechos, considera el Tribunal que no es merecedor de cualificacidn porque antes de llamar al 112 limpié
el lugar del crimen y tiré determinados efectos a la basura. Y que también considera el Tribunal Superior que
no existia una verdadera posibilidad de ocultar la infraccién ante su inmediato e inevitable descubrimiento.
Ante esta argumentacion arguye que no consta que el acusado haya eliminado elementos probatorios y que
desde luego podia haber intentado ocultar el delito, lo que no acontecio, considerando que merece por ello la
atenuante muy cualificada.

6.2. La sentencia impugnada resalta con detalle la doctrina jurisprudencial sobre la atenuante de confesién,
descrita al establecer el articulo 21.4 del Cédigo Penal que es circunstancia atenuante: " La de haber
procedido el culpable, antes de conocer que el procedimiento judicial se dirige contra él, a confesar la
infraccidn a las autoridades". Como correctamente indica, el actual Cédigo Penal ha sustituido el fundamento
moral que representaba la exigencia del impulso del arrepentimiento espontaneo que se recogia en la
atenuante equivalente de codigos anteriores, por una mayor objetivizacion en su apreciacion y por una opcion
pragmatica asentada en razones de politica-criminal. De este modo, se ha sustituido la exigencia subjetiva
del arrepentimiento, por el acto objetivo de colaboracidn con la Administracion de Justicia, previéndose un
tratamiento penolégico mas favorable para aquellos agentes que se muestren colaboradores con la justicia,
facilitando la investigacién de lo sucedido y ayudando a reparar el dafio causado. No obstante, la jurisprudencia
de esta Sala es estable a la hora de identificar los requisitos que precisa su apreciacion, siendo estos los que
a continuacion se relacionan: 1.°) Tendrd que haber un acto de confesion de la infraccion; 2.°) El sujeto activo
de la confesién habra de ser el culpable; 3.°) La confesidn ha de ser veraz en lo sustancial; 4.°) La confesién ha
de mantenerse a lo largo de las diferentes manifestaciones realizadas en el proceso, también en lo sustancial;
5.°) La confesion ha de hacerse ante la autoridad, sus agentes o funcionario cualificado para recibirla; 6.°)
Debe concurrir el requisito cronolégico, consistente en que la confesién tendra que haberse hecho antes de
conocer el confesante que el procedimiento se dirigia contra él, habiéndose entendido que la iniciacién de
diligencias policiales ya integra procedimiento judicial, a los efectos de la atenuante ( SSTS 1076/2002, de 6
de junio 0 516/2013, de 20 de junio).

En cuanto a su especial cualificacién hemos expresado que procede cuando los efectos de la misma o el
fundamento en la que se apoya, concurren de forma especialmente relevante, lo que no es predicable del
presente supuesto, no solo por la consideracion de que los hechos eran de dificil ocultacién a la autoridad,
cuanto también porque el recurrente ha pretendido eludir o desdibujar su responsabilidad a partir de la
alegacién de que actuaba privado de conocimiento y voluntad, lo que se ha considerado falso por el Jurado.

El motivo se desestima.

SEPTIMO.- 7.1. El séptimo motivo del recurso, formulado por infraccién de ley al amparo del articulo 849.1 de
la LECRIM, de infraccidn de los articulos 20.1, 21.1 y 3 e indebida aplicacion del articulo 756.2 del Cédigo Civil.

El motivo impugna que se haya declarado la indignidad para suceder. Arguye que el padre del recurrente era
consciente de que su vida corria riesgo, pues habia denunciado varias veces a su hijo por su caracter violento y
solicitaba que se le dispensara tratamiento psiquiatrico. Afiade que era abogado en ejercicio y que, pese a todo,
no desheredé a su hijoy le atribuy6 la legitima estricta. Entiende que eso es renuncia tacita a la desheredacion,
pues el articulo 757 del Cédigo Civil, expresa que " Las causas de indignidad dejan de surtir efecto si el testador
las conocia al tiempo de hacer testamento, o si habiéndolas sabido después, las remitiere en documento publico".

7.2. La pretensién carece de cualquier fundamento. El articulo 756.1 del Cédigo Civil dispone que es incapaz
para suceder "El que fuera condenado por sentencia firme por haber atentado contra la vida, o a pena grave
por haber causado lesiones o por haber ejercido habitualmente violencia fisica o psiquica en el ambito familiar
al causante, su conyuge, persona a la que esté unida por andloga relacion de afectividad o alguno de sus
descendientes o ascendientes”, de lo que el articulo 757 del Cédigo Civil excepciona cuando la causa de
incapacidad fuera conocida por el testador al momento de hacer testamento y, pese a ello, el causante no
excluyera o desheredara al incurso en causa de la desheredacion.

Es evidente que cualquier agresidén que sufriera en vida Ambrosio y que precediera al otorgamiento de su
testamento, por el precepto que el recurrente apunta, se mostraria inhabil para alcanzar el efecto que proclama
la sentencia, pero no es el caso.

Deberia parecer innecesario subrayar que, a peticion de la acusacion particular personada que cuenta con
legitimacion para ello, el recurrente ha sido incapacitado para heredar por haber dado muerte a su padre y que
fue este fatal desenlace el que abrié la sucesién testada que su padre tenia dispuesta como ultima voluntad. De
este modo, y siendo que ha sido condenado por haber sido declarado criminalmente responsable del delito de
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asesinato, ha sobrevenido la causa de indignidad que reclama la acusacion particular y que le inhabilita para ser
llamado ala sucesién, sin que pueda entenderse que concurre una oposicién tacita a la exclusion de la herencia
por parte del causante, pues el Unico acto presunto que el Codigo Civil contempla para evidenciar el rechazo
es, precisamente, que el causante hubiera nombrado heredero al agresor después de haber sobrevenido y
conocido la causa de indignidad, no al revés.

El motivo se desestima.

OCTAVO.- La desestimacién del recurso conlleva la condena en costas al recurrente, de conformidad con las
previsiones del articulo 901 de la LECRIM.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

Desestimar el recurso de casacidninterpuesto por la representacion procesal de Teodosio , contra la
sentencia dictada el 9 de septiembre de 2021, por la Sala de lo Penal del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, en el Recurso Ley del Jurado 74/2021, interpuesto contra la sentencia dictada el 30 de abril de 2021
por la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria, en el Rollo Tribunal del Jurado
96/2020, con imposicion al recurrente del pago de las costas causadas en la tramitacion de su recurso.

Comuniquese esta sentencia al mencionado Tribunal Superior de Justicia a los efectos legales oportunos, con
devolucién de la causa que en su dia remitid, interesandole acuse de recibo.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso alguno e
insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
Andrés Martinez Arrieta Miguel Colmenero Menéndez de Luarca

Ana Maria Ferrer Garcia Pablo Llarena Conde Angel Luis Hurtado Adridn
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