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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacion procesal de D. Leoncio presentd recurso de casacioén contra la sentencia n.°
187/2020, de 5 de mayo, dictada por la Audiencia Provincial de Valencia (Seccién 7.2) en el rollo de apelacion
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n.° 773/2019, dimanante de los autos de juicio ordinario n.° 42/2018 del Juzgado de Primera Instancia n.°
10 de Valencia.

SEGUNDO.- Mediante diligencia de ordenacion se tuvo por interpuesto el recurso y se acordé la remisién de
las actuaciones a la Sala Primera del Tribunal Supremo, previo emplazamiento de las partes.

TERCERO.- Formado el rollo de sala, se designé de los del turno de justicia gratuita, a la procuradora D.2 Patricia
Gomez Martinez, en nombrey representacion de D. Leoncio, en concepto de parte recurrente;y al procurador D.
Pelayo Alejandro del Valle Alonso, en nombre y representacién de D.2 Virtudes, en concepto de parte recurrida.

CUARTO.- Por providencia de 29 de junio de 2022 se pusieron de manifiesto las posibles causas de inadmisién
de los recursos a las partes personadas.

QUINTO.- Mediante escrito de 14 de julio de 2022, la representacién procesal de la parte recurrida se mostré
conforme con las posibles causas de inadmision. La parte recurrente no ha realizado alegacién alguna.

SEXTO.- La parte recurrente no ha efectuado el depésito para recurrir exigido por la Disposicién Adicional 15.2
de la LOPJ, al ser beneficiaria del derecho a la asistencia juridica gratuita.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso de casacién se ha interpuesto contra una sentencia dictada en la segunda
instancia de un juicio ordinario, en el que la parte demandante ejercit6 la accion de reintegro prevista en el
articulo 1844 del CC contra el cofiador solidario de un préstamo con garantia hipotecaria.

El procedimiento se ha tramitado por razén de la cuantia, siendo esta inferior a 600.000 euros, por lo que su
acceso a la casacion ha de realizarse por la via del ordinal 3.° del art. 477.2 LEC, lo que exige justificar que la
resolucién del recurso presenta interés casacional.

SEGUNDO.- En concreto, el demandado apelante ha interpuesto el recurso de casacién por interés casacional
porque, en palabras textuales:

"se entiende que la sentencia que se impugna no se ajusta a los preceptos del ordenamiento juridico espariol
entendiéndose con ello también el cumplimiento de las directivas UE y doctrina del TJUE sobre la abusividad
de las clausulas en contratos celebrados entre profesionales y consumidores/cofiadores solidarios en caso da
pago de la obligacion principal de parte de uno de los cofiadores sin un anterior control judicial de abusividad
de las cldusulas de un contrato de crédito abierto con garantia hipotecaria celebrado entre profesionales
y consumidores, puede perjudicar a otro cofiador demandado en juicio, generando un cualquiera tipo de
enriquecimiento injusto a cargo o en dafio de otro cofiador". (sic).

El escrito de recurso bajo la rdbrica "fundamentos juridico-facticos" contiene tres apartados cuyos
encabezamientos conviene reproducir en términos literales (prescindiendo del formato en mayuscula y
negrita):

"Segundo - Motivo del recurso”.

"Tercero Fundamentacion juridica del recurso".

"IV.- Conclusiones”.

Dentro del apartado tercero hay otros dos apartados:

"lll.I.- De la cuestidn litigiosa"

"lll.I.- La contradiccion existente entre la con la jurisprudencia del Tribunal Supremo y la del TJUE" (sic).

En resumen, sostiene la parte recurrente que: 1) "las sentencias de primera y segunda instancia no toman
en consideracion que los fiadores del préstamo hipotecario [...] tienen la condicién de consumidores” y con
ello se vulnera el articulo 1844.3 del CC; 2) la sentencia recurrida "confirma una condena de futuro que no
se habia solicitado en el suplico de la demanda de primera instancia”; 3) la sentencia recurrida "contradice
unas anteriores sentencias del TJUE y las recientisimas sentencias TJUE C-224/19, C-259/19 de 16 de julio
de 2020, la cual se considera que se oponen a la Doctrina del Tribunal Supremo sobre el articulo 1844.3 del
cadigo civil" (sic); 4) la sentencia recurrida "no tiene en la debida cuenta que los consumidores se les debe
aplicar la normativa de derivacion comunitaria que no permite que los consumidores asuman gastos que en
principio deben estar a cargo de los bancos" y, en el escrito de recurso, se hace concreta mencion al control de
abusividad de las clausulas de comisién de apertura, gastos hipotecarios (como son notario, registro, gestoria,
tasacion e impuestos) y costas de los juicios; 5) "las sentencias de primera y segunda instancia incurren en
el error de considerar a la Sociedad Palde Pavia y Don Leoncio como un Unica persona, mientras que en
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realidad segun normativa de consumidores se deben considerar como dos personas distintas, una juridica y
otra fisica"; 6) "la resolucién del recurso presenta interés casacional en cuanto no constan resoluciones del
Tribunal Supremo sobre la interpretacion del art. 1844.3 del CC, enrelacién con el art. 1845 del CC, en aplicacion
del derecho europeo de consumidores”.

TERCERO.- El recurso de casacién no puede admitirse al incurrir en las causas de inadmisién de:
incumplimiento de los requisitos establecidos para el encabezamiento y desarrollo de los motivos ( arts.
473.2 y 483.2.2.° LEC) por falta de claridad expositiva, falta de cita de norma sustantiva aplicable al caso,
acumulacion de infracciones de distinta naturaleza en un mismo motivo que genera ambigiiedad sobre la
infraccién planteada y planteamiento de cuestiones procesales; falta de justificacion e inexistencia de interés
casacional ( art. 483.2.3.° y 4.°, en relacidn con el art. 477.2.3 LEC) por el planteamiento de cuestiones no
examinadas por la Audiencia Provincial y por falta de respeto a la base féactica y a la razén decisoria de la
sentencia recurrida.

Con caracter previo, debemos recordar que el recurso de casacién exige una estructura diferente a la de un
mero escrito de alegaciones, con expresion de motivos estructurados en encabezamiento y desarrollo. Tanto
si se alega mas de una infraccion o vulneracién de la misma naturaleza, como si se alegan varias de distinta
naturaleza, cada una de las infracciones debe ser formulada en un motivo distinto y todos ellos deben aparecer
numerados correlativamente sin poder formularse submotivos dentro de cada motivo. El encabezamiento
de cada motivo debera condensar sus elementos esenciales, de forma que puedan ser comprendidos sin
necesidad de acudir al estudio de su fundamentacién, lo que exige expresion de la concreta norma juridica
sustantiva en cuya infraccion se funda el motivo, un breve el resumen de la infracciéon cometida expresando
cémo, por qué y en qué ha sido infringida o desconocida la norma citada, y en su caso la modalidad del
interés casacional invocada, siendo objeto del desarrollo la exposicién razonada de la infraccion o vulneracién
denunciada en el encabezamiento y de como influyé en el resultado del proceso.

Por otro lado, cabe recordar que la justificacion del interés casacional, con la necesaria claridad, corresponde
a la parte recurrente, debe venir referido al juicio juridico sobre la correcta aplicacion e interpretacion de una
norma juridica sustantiva y ha de suscitarse con pleno respeto en el planteamiento a los hechos probados y
a la razon decisoria de la sentencia recurrida.

Los requisitos expuestos no se cumplen en el presente caso conforme a los fundamentos que se exponen a
continuacion.

i) En primer lugar, el escrito de recurso incurre en defectuosa técnica casacional pues adolece de falta de
razonable claridad expositiva, no contiene un encabezamiento propiamente dicho de los motivos en que se
funda y se estructura en apartados que a su vez contienen subapartados. Todo ello genera ambigiiedad
sobre la infraccién planteada y dificulta la identificacion del problema juridico, no siendo funcién de esta sala
averiguar donde se halla la infraccién que se denuncia (por todas, sentencias del Tribunal Supremo 123/2022,
de 16 de febrero, 128/2020, de 26 de febrero y 369/2021, de 28 de mayo).

Por otro lado, en lo que respecta al desarrollo del recurso estamos ante un escrito de tipo alegatorio que
pretende convertir el recurso de casacién en una tercera instancia, lo que es contrario a la funcién que cumple
este recurso, consistente en contrastar la correcta aplicacién del ordenamiento sustantivo a la cuestion de
hecho, pero no a la construida por el recurrente, sino a la que se hubiera declarado probada en la sentencia
recurrida.

Ademas, en el desarrollo: se mezclan cuestiones de hecho y de derecho; se hace referencia a cuerpos
normativos completos sin especificar el concreto precepto sustantivo infringido (normativa de consumidores,
derecho europeo, ordenamiento juridico espafiol, directivas de la UE) lo que equivale a |a falta de cita de norma
sustantiva infringida aplicable al caso; y se plantean cuestiones de indiscutible caracter adjetivo, infracciones
de naturaleza procesal (como es la congruencia de la sentencia; en palabras del recurrente: "no es ajustada a
derecho una sentencia que dicta sobre un asunto que no se solicit6 en el suplico de la demanda") que quedan
fuera de la casacion.

if) En segundo lugar, al margen de que no se justifica el interés casacional (el recurrente se ha limitado a alegar
que la sentencia recurrida se opone a las sentencias del TJUE pero no razona como, cuando y en qué sentido
ha sido vulnerada por la sentencia recurrida la doctrina contenida en las sentencias del TJUE y ni siquiera
existe identidad de razén entre las cuestiones que se exponen en el escrito del recurso y el caso objeto del
recurso), lo que plantea el recurrente son cuestiones no examinadas por la Audiencia Provincial (condicién
de consumidores de los cofiadores, incorporacién al contrato de préstamo por el banco que no es parte del
procedimiento de clausulas abusivas) y, por tanto, su examen no corresponde a esta sala pues su funcién -
en lo que se refiere al recurso de casacion- es decidir sobre las infracciones sustantivas que en el recurso se
atribuyen a la sentencia recurrida. Y, al no haberse examinado como objeto de la controversia, no es posible
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plantear respecto de esas cuestiones interés casacional alguno; ninguna infraccién ha podido producirse por
la sentencia recurrida sobre una cuestion no examinada.

Pero es que también elude el recurrente la base factica que constituye la razén decisoria de la sentencia
recurrida pues parte de considerar que no se ha acreditado el estado de quiebra de la sociedad prestataria
y que la nulidad de las clausulas del préstamo no puede beneficiar a uno solo de los cofiadores sin generar
un enriquecimiento injusto cuando lo que dice la sentencia recurrida es que, en el presente caso, no se ha
ejercitado una accién de enriquecimiento injusto sino la accién de reintegro entre cofiadores que no necesita
la acreditacién de la quiebra de la sociedad prestamista porque los cofiadores lo son con caracter solidario.
Asi, dice la sentencia recurrida:

"claramente ejercitada la accion de reintegro entre cofiadores solidarios con apoyo en el articulo 1844 del
Cadigo Civil, no resulta necesario para su éxito ni la interpelacion a la entidad mercantil deudora (cuyo
administrador Unico y participe mayoritario es el demandado), ni tampoco la declaracién formal de su
"concurso o quiebra", dado los acertados razonamientos juridicos del Juzgador que reproducimos y la correcta
interpretacién que expone de tal precepto sustantivo con apoyo y aplicacion de la jurisprudencia expresa del
Tribunal Supremo en la conjugacion del articulo 1844 con el articulo 1145 del Codigo Civil y la evitacion del
enriquecimiento injusto, debidamente expuesta, colacionada y motivada en la sentencia recurrida que damos
igualmente por reproducida en aras a inttiles repeticiones”.

Y también dice la Audiencia Provincial que "considera exhaustivos y acertados los razonamientos del juzgador
de primera instancia" y no aprecia error factico o normativo alguno en la sentencia de primera instancia la cual
concluye que:

"la resolucién del litigio exige aclarar, ante todo, que no estamos ante el ejercicio de una accién de
enriquecimiento injusto, sino de la accién de reintegro prevista en el articulo 1844 del Cdédigo Civil, cuyo
apartado primero establece que "cuando son dos o mas los fiadores de un mismo deudor y por una misma
deuda, el que de ellos la haya pagado podra reclamar de cada uno de los otros la parte que proporcionalmente
le corresponda satisfacer". En este caso, asumida por ambos litigantes una fianza solidaria respecto de las
obligaciones contraidas por la sociedad a través de los dos préstamos, la actora argumenta que le pago
exclusivo de la deuda realizado por la misma le habilita para reclamar del demandado el 50 %. Es cierto que
el parrafo tercero del citado precepto dispone que "para que pueda tener lugar la disposicién de este articulo,
es preciso que se haya hecho el pago en virtud de demanda judicial, o halldndose el deudor en estado de
concurso o quiebra”. Y en este sentido, el demandado aduce que ni el banco ni la actora han demandado a la
sociedad para el pago de la deuda, ni tampoco se acredita que la sociedad haya sido declarada en concurso.
No obstante, esta objeciéon no puede operar en el caso de que los fladores hayan asumido su obligacién de
forma solidaria, puesto que el pago realizado por uno de ellos no hace sino beneficiar a los demas, evitando
los gastos que las referidas actuaciones podrian ocasionar”.

Por todo ello, no estamos sino ante un interés casacional artificioso, inexistente, incapaz de realizar la funcién
de unificacién jurisprudencial propia del recurso desde el momento en que responde a una situacién féactica
distinta de la apreciada por la resolucion recurrida que constituye la propia ratio decidendi de dicha resolucién.

CUARTO.- Consecuentemente, procede inadmitir el recurso de casacién y declarar firme la sentencia recurrida,
de conformidad con lo previsto en el apartado 4.° del articulo 483.4.° LEC, dejando sentado el apartado 5.°,
del mencionado precepto, que contra este auto no cabe recurso alguno.

QUINTO.- Abierto el tramite de puesta de manifiesto contemplado en el art. 483.3 LEC y presentado escrito de
alegaciones por la parte recurrida procede imponer las costas a la parte recurrente.

PARTE DISPOSITIVA
LA SALA ACUERDA:

1.° Inadmitir el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de D. Leoncio contra la
sentencia n.° 187/2020, de 5 de mayo, dictada por la Audiencia Provincial de Valencia (Seccién 7.2) en el rollo
de apelacion n.° 773/2019, dimanante de los autos de juicio ordinario n.® 42/2018 del Juzgado de Primera
Instancia n.® 10 de Valencia.

2.° Declarar firme dicha sentencia.

3.° Imponer las costas a la parte recurrente.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

4.° Y remitir las actuaciones, junto con testimonio de esta resolucion, al 6rgano de procedencia, llevandose a

cabo la notificacion de la presente resolucion por este tribunal a las partes recurrente y recurrida comparecidas
ante esta sala.

Contra la presente resolucién no cabe recurso alguno.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados indicados al margen.
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